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ZUSAMMENFASSUNG:

Innerhalb der Stadt Herzogenrath ist auf einer Flache von rd. 12 km? tagesnaher Altberg-
bau umgegangen, der heute dem Grundeigentiimerbergbau zugerechnet werden muss.
Dieser Altbergbaubereich ist Giberwiegend durch dichte Wohnbebauung sowie Gewerbe-
ansiedlungen mit entsprechenden ErschlieRungsstral3en intensiv genutzt. Kennzeichnen-
des Merkmal des tagesnahen Altbergbaus ist, dass noch Hohlraume in Oberflachennéahe
vorhanden sein kdnnen, die einwirkungsrelevant fur die Tagesoberflache sind.

Am Beispiel der Stadt Herzogenrath wird auf die Probleme der vom tagesnahen Altberg-
bau betroffenen Kommunen im Hinblick auf die Planung und Durchfihrung von Bauvorha-
ben eingegangen; es werden Losungen aufgezeigt.

ABSTRACT:

In the city of Herzogenrath, an area of approximately 12 km* was subject to near-surface
mining activities, for which present landowners are liable. Today, these abandoned mining
areas are extensively used for residential and commercial developments and associated
roads. Characteristically, cavities resulting from near-surface mining activities still can be
present and are now impacting conditions at the ground surface.

Using the example of the city of Herzogenrath, problems for municipalities associated with
abandoned mining activities with respect to planning and implementation of building pro-
jects are discussed; solutions are proposed.
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1 Einleitung

Die Stadt Herzogenrath liegt im Westen Nordrhein-Westfalens im Grenzgebiet zu den Niederlanden,
se hat ihren Ursprung in der historischen Burg Rode im heutigen Stadtzentrum. Das Land
»S Hertogenrode® im Umfeld dieser Burg ist bereits fur das Jahr 1282 urkundlich belegt. Noch lter
as der Stadtname ist jedoch die urkundliche Erwahnung von Steinkohlenbergbau in den sog. ,, Anna-
les rodenses’, den Aufzeichnungen des Abtes der 1104 gegrindeten Abtel Klosterrath, die heute den
Namen Rolduc (von ,,Rode-le-Duc*) tragt. In dieser Chronik taucht mehrfach der Begriff , kalkulen*
auf, der von Historikern as Hinwels auf einen oberfléchennahen Steinkohlenabbau interpretiert wird.
Die dort auch as ,brennbare Erde* bezeichnete Steinkohle wurde demnach bereits seit dem Jah-
re 1100 in dem heutigen Ortsteil Strass oberfléachennah gewonnen. Mit der kommunalen Neugliede-
rung im Jahre 1972 wurde auch die enemalige Gemeinde Kohlscheid im Siiden eingemeindet. Der
Name dieser Gemeinde weist darauf hin, dass damit ein weiteres, durch Steinkohlenbergbau intensiv
gepréagtes Gebiet dem Stadtgebiet von Herzogenrath zugeordnet wurde.

Die lange Bergbautradition auf Steinkohle wird auch dadurch unterstrichen, dass der Eschweiler
Bergwerks-Verein (heute EBV GmbH) im Jahre 1913 seinen Sitz von Eschweiler nach Kohlscheid
verlegte. Das Ende der jahrhundertelangen Bergbautradition auf Steinkohle wurde im Jahre 1987 mit
der sog. ,,Kohlerunde* in Bonn eingelautet, die mit den Beschliissen zur Reduzierung der Steinkoh-
lenférderung um 13 bis 15 Mio t/Jahr bis 1992 letztendlich die Stilllegung der Steinkohlen-
Bergbaubetriebe im Aachener Revier bewirkte; der lange Prozess des Strukturwandels begann.

Waéhrend die Schlief3ung der Betriebe der EBV GmbH und damit des modernen Tiefbergbaus im
Rahmen von Abschlussbetriebsplanverfahren ordnungsgemald durchgefiihrt wurde, verblieben die
planerischen Restriktionen aus den Hinterlassenschaften des historisch begriindeten Altbergbaus bei
den Stadten, u.a. der Stadt Herzogenrath. Der Umgang der Stadt Herzogenrath mit diesen sehr um-
fangreichen, aber nur unzulénglich dokumentierten Hinterlassenschaften des sog. Grundeigentiimer-
bergbaus, wird im Folgenden naher betrachtet.

2 Altbergbaubereich der Stadt Herzogenrath

Als Altbergbaubereich der Stadt Herzogenrath wird der Bereich definiert, in dem bis Anfang des
19. Jahrhunderts im Zuge des Grundei gentiimerbergbaus Steinkohlenbergbau betrieben wurde. Dabei
handelt es sich um einen durch die natirlichen geologisch-tektonischen Verhaltnisse vorgegebenen
Bereich im Slden der Stadt Herzogenrath; hier standen die Steinkohlenfl6ze nahe der Tagesoberfl&
che an und konnten ohne aufwandige Wasserhaltungsmal3nahmen bereits in vorindustrieller Zeit ab-
gebaut werden.

Abb. 1 zeigt den Altbergbaubereich innerhalb des Stadtgebiets Herzogenrath und darin die derzei-
tige sowie die geplante Flachennutzung. Von der insgesamt rd. 33,4 km” umfassenden Gesamtfl&che
der Stadt werden rd. 11,7 km* (entsprechend rd. 35 %) vom Altbergbaubereich eingenommen.
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Abb.1: Altbergbaubereich innerhalb des Stadtgebiets Herzogenrath mit Flachennutzung

Im zentralen Teil des Altbergbaugebietes befindet sich der Ortsteil Kohlscheid mit zahlreichen
ehemaligen Gruben des Grundeigentimerbergbaus. Dieser Ortsteil geht in 6stlicher Richtung in das
heute als Naturschutzgebiet ausgewiesene Wurmtal tber. Nordwestlich und stdlich des Ortsteils
Kohlscheid befinden sich grof3ere Freiflachen, die aber zunehmend aus der landwirtschaftlichen Nut-
zung genommen und zu Bauland umgewidmet werden.
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Abb.2: Prozentuale Verteilung der Flachennutzung im Altbergbaubereich von
Herzogenrath (Stand 2006)
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Aus Abb. 2 geht hervor, dass der Altbergbaubereich zu rd. 43 % schon heute dicht bebaut ist und
- nach derzeitigem Fléachennutzungsplan - zu weiteren rd. 5 % der Flache noch bebaut werden soll.
Fur die Bauleitplanung und/oder Baugenehmigungsverfahren ergeben sich im Hinblick auf den Alt-
bergbau besondere Anforderungen.

3 Derzeitiger Bearbeitungsstand zu Gefahrdungspoten-
zialen aus den Hinterlassenschaften des Altbergbaus

Nach dem in der Offentlichkeit viel beachteten Tagesbruch in Bochum-Héntrop im Januar 2000 hat
das Land Nordrhein-Westfalen ein zun&chst auf finf Jahre laufendes Préventivprogramm zur Erkun-
dung und Sicherung von tagesbruchgefahrdeten Bereichen des Altbergbaus aufgel egt.

Bereits im Oktober 1999 hatte sich innerhab des Altbergbaubereiches der Stadt Herzogenrath ein
vergleichbar grof3er Tagesbruch ereignet. Der in Abb. 3 dargestellte Tagesbruch wies einen Durch-
messer von rd. 12 bis 15 m bei einer Teufe von rd. 12 m auf. Der Tagesbruch war nicht zuletzt An-
lass dafir, den Altbergbaubereich der Stadt Herzogenrath in das Praventivprogramm des Landes
NRW einzubinden. So hat die Bezirksregierung Arnsberg, Abt. 8 Bergbau und Energie in NRW, im
Jahre 2001 eine ,, Arbeitsgruppe Altbergbau Aachener Revier® gebildet, die diverse Projekte zur Ge-
fahrdungsabschétzung und zu vor Ort-Untersuchungen geplant und betreut hat.

- o

.....

Als erste wesentliche Mal3nahme wurde fiir einen rd. 1,8 km? groRen Bearbeitungsblock innerhalb
des Altbergbaubereiches auf dem Gebiet der Stadt Herzogenrath eine detaillierte Auswertung aller
verfigbaren Unterlagen zu den bergbaulichen, geologischen und tektonischen Verhaltnissen vorge-
nommen (S. HEITFELD ET AL., 2002).

Die gefalteten oberkarbonischen Schichten der Wurm-Mulde, die innerhalb des Altbergbaugebietes
und damit auch innerhalb des Bearbeitungsblockes die abbauwirdigen Steinkohlenfl6ze beinhalten,
sind auf den Hochflachen von etwa 15 bis 25 m méchtigen tertidren und quartaren Lockersedimenten
Uberdeckt. Die Bereiche, in denen die Steinkohle direkt an der Tagesoberflache ansteht, beschranken
sich im Altbergbaugebiet der Stadt Herzogenrath auf die Rander des tief eingeschnittenen Wurmtals.

4
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Die Deckschichten bestehen aus einem bis zu rd. 5 m méchtigen quartaren Léssehm, der von quart-
aren Kiesen und Sanden der Hauptterrasse der Maas sowie von tertidgren Schluffen und Tonen der
Unteren Lintfort-Schichten unterlagert wird; die Méchtigkeit dieser beiden Horizonte kann jeweils
rd. 10 bis 15 m betragen. Die in drei unterschiedliche Horizonte gegliederte Deckschichtenabfolge
mit entsprechend unterschiedlichen bodenmechanischen Eigenschaften ist eine Besonderheit des Alt-
bergbaugebietes im Aachener Steinkohlenrevier.

Dieim Detail ausgearbeiteten Isolinienpléne und Profile zur Mé&chtigkeit und Verteillung der Deck-
schichten wurden anschlief3end fir die detaillierte Ausarbeitung eines Hohenlinienplans der Karbon-
oberfléache benutzt. Dieser Plan bildete wiederum die wesentliche Grundlage fur die Lagerstattenpro-
jektion, bei der die Ausbhissinien der abbauwtrdigen Floze an der Karbonoberfléche dargestellt wur-
den. Die gefateten oberkarbonischen Schichten weisen im Altbergbaubereich der Stadt Herzogen-
rath eine typische Abfolge von stell einfallenden, nordwestlichen Sattelflanken und deutlich flacher
einfallenden sudostlichen Sattelflanken auf. Die steilen Sattelflanken werden als ,,Rechte” und die
flachen Sattelflanken als , Platte” bezeichnet. Parallel zu diesen Konstruktionsarbeiten wurde ein
Normalprofil der karbonischen Schichtenabfolge fir das Untersuchungsgebiet, basierend auf einer
umfassenden Literaturauswertung, erarbeitet.

Zusétzlich zu den umfangreichen geol ogisch-tektonischen Konstruktionsarbeiten wurden die wich-
tigsten verfligbaren historischen Rissunterlagen (ca. 80 Plane) mittels Georeferenzierung auf das
Gauss-Kruger-K oordinatensystem eingepasst und ausgewertet.

Als Ergebnis der Gesamtauswertung wurden die folgenden Gefdhrdungspotenziale unterschieden,
bewertet und kartografisch dargestellt:

Schichte und sonstige Tagesdffnungen (TOB)
Tagesbriche (TGB)

Stollen

tagesnahe Abbaubereiche

Die Einstufung der einzelnen Floze in Geféhrdungsklassen erfolgte in Abhangigkeit von den Lage-
rungsverhaltnissen, der Fl6zméchtigkeit sowie den Informationen in den historischen Unterlagen zu
den Abbauverhdltnissen. Dabei wurden drel Geféhrdungsklassen (GK 1 bis GK 3, heute Einwir-
kungsklassen) nach folgenden Zuordnungskriterien definiert:

Bel der kartografischen Darstellung der so klassifizierten Gefdhrdungsbereiche im Umfeld der
Schéchte (Schachtschutzzonen) wurde nach den ,, Besondere Hinweise beim Vorhandensein verlasse-
ner Tagesoffnungen* (Bezirksregierung Arnsberg, 1991) verfahren. Das darin dargestellte Bemes-
sungsverfahren entspricht faktisch dem Ansatz eines 50 gon- (bzw. 45°-) Boschungswinkels zwi-
schen dem standfesten karbonischen Gebirge und der Gelandeoberflache. Eine Berticksichtigung
unterschiedlicher bodenmechanischer Eigenschaften der Lockergesteine erfolgt dabei nicht, dain der
Regel keine weitergehenden Informationen z.B. tber den Aufbau der Deckschichten verfugbar sind.

Bel der Darstellung der Breite der Gefahrdungsbereiche entlang der Fl6ze ergaben sich jedoch er-
hebliche Probleme. Wahrend die Bemessung der Breite der Gefahrdungsbereiche an der Karbonober-
fléache nach den Nomogrammen von HOLLMANN & NURENBERG (1972) vorgenommen werden konn-
te, erwies sich eine weitere Abgrenzung in Richtung zur Geldndeoberflache unter dem (pauschalen)
Grenzwinkel von 50 gon as problematisch. Zum einen Uberschneiden sich bei einer derartigen Be-
messung die Gefahrdungsbereiche benachbarter Fl6zbereiche bei dem im Aachener Steinkohlenrevier
vorhandenen Flézabstand. Weiterhin ergeben sich unverhdltnisméaldig breite Gefahrdungsbereiche an
der Gelandeoberflache, die keinen erkennbaren Bezug zu den historisch und aktuell dokumentierten
Tagesbriichen aufwei sen.
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Tab.1 : Gefahrdungsklassen im Altbergbaubereich der Stadt Herzogenrath

GK 1: | Von einer hohen Wahrscheinlichkeit fur das Auftreten von Tagesbriichen an der Gelan-
deoberflache wird ausgegangen, wenn
auf den steilen Sattelflanken (,, Rechten®)
- tagesnaher Abbau konkret in den Grubenbildern dokumentiert ist
- Hinweise auf Alte Baue oberhalb der Stollensohle vorhanden sind
Tagesbriiche alten tagesnahen Abbau belegen.
GK 2: | Eine Wahrscheinlichkeit fir das Auftreten von Tagesbriichen an der Gelandeoberflache
wird angesetzt, wenn
. auf den steilen Sattelflanken (,, Rechten®)
- Strecken in abbauwirdigen Fl6zen auf der Stollensohle dokumentiert sind
ein Hauptfl6z des Reviers, fur das kein konkreter Hinwel's auf tagesnahe Abbauté:
tigkeit vorliegt, auf einem Rechten an der Karbonoberflache ausbeil3t
auf den flachen Sattelflanken (,, Platten*) fir ein Hauptfl6z des Reviers die unter
GK 1 aufgefuhrten Kriterien erfullt sind.
GK 3:  |Von einer nur geringen Wahrscheinlichkeit fir das Auftreten von Tagesbriichen an der
Gelandeoberfl&che wird ausgegangen, wenn
abbauwirdige Floze, fur die keine konkreten Hinweise auf tagesnahe Abbautétig-
keit vorliegen, auf den steilen Sattelflanken (,, Rechten) an der Karbonoberflache
ausbeiRen und ein Abbau aufgrund der tektonischen Verhdtnisse nicht auszu-
schlieffen ist
ein Hauptfl6z des Reviers, fur das nur unsichere Hinweise auf tagesnahe Abbauté
tigkeit vorliegen, auf einer flachen Sattelflanke (, Platten*) an der Karbonoberfl&
che ausbel (3.

Aufgrund der nicht abgeschlossenen Diskussion wurde festgelegt, in den Planunterlagen die Breite
des Gefahrdungsbereiches nur an der Karbonoberflache zeichnerisch darzustellen. Fir eine weitere
Abgrenzung innerhalb der Deckschichten sollten u.a. im Rahmen weitergehender Untersuchungen
entsprechende theoretische Grundlagen geschaffen und bodenmechanische Modellvorstellungen ent-
wickelt werden (vgl. hierzu Kap. 5).

Die zunéchst nur auf theoretischem Wege abgel eiteten Gefahrdungspotenziale aus dem tagesnahen
Fl6zabbau wurden anschlief?end innerhalb des Bearbeitungsblockes durch vor Ort-Untersuchungen in
insgesamt drei Untersuchungsbereichen Uberprift. Im Untersuchungsbereich U 2a wurden die beiden
in die Gefahrdungsklasse GK 1 eingestuften Fléze Grol3athwerk und Rauschenwerk untersucht. In
den beiden Untersuchungsbereichen U 3a und U 4a wurden die Lage und der Zustand von Fl6z
Meister bzw. Fl6z Grofdlangenberg durch Kernbohrungen erkundet. Fur diese beiden Fl6ze war nach
der theoretischen Gefahrdungsabschétzung eine Einstufung in die Geféhrdungsklasse GK 2 vorge-
nommen worden.

Im Untersuchungsbereich U 2a erwiesen sich die untersuchten Floze Grofsathwerk und Rau-
schenwerk als weitflachig abgebaut. Gegenliber den urspriinglichen Annahmen wurde eine Spezial-
faltung mit einer daraus resultierenden Lageabweichung von rd. 7 bis 25 m nachgewiesen. Die in den
alten Grubenbildern dokumentierten Tagesbriiche wurden durch den Nachweis von Deckschichten-
material in den ehemaligen Abbauhohlraumen bestétigt. Weiterhin lagen Resthohlréume und Verb-
ruchbereiche im Flozniveau vor. Besonders eindrucksvoll war die Feststellung eines Hohlraums auf
Fl6z Grof3athwerk von rd. 5 m Durchmesser und einer Hohe von rd. 2 m im Deckgebirgsniveau. Die
Einteilung der beiden Fl6ze GrofRathwerk und Rauschenwerk in die Geféhrdungsklasse GK 1 wurde
demnach voll bestétigt.

Im Unter suchungsbereich U 3a wurde das zu untersuchende Fl6z Meister mit einer Lageabwei-
chung von rd. 6 m gegentiber der konstruktiv ermittelten Lage angetroffen; die Lagegenauigkeit war

6
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damit hoher a's urspringlich erwartet. Die Bohrungen ergaben, dass weitflachig tagesnaher Altberg-
bau auf Fl6z Mester stattgefunden hat. Die ehemaligen Abbauhohlrdaume waren Uberwiegend
verbrochen; nur in einer Bohrung wurde ein Resthohlraum festgestellt. Das Verbruchmaterial be-
stand aus Nebengestein, Kohleresten und Holzresten; eingebrochenes Deckgebirge wurde nicht er-
bohrt.

Im Unter suchungsbereich U 4a wurde das Fl6z Groldangenberg mit einer Lageabweichung von
rd. 16 bis 18 m gegenlber der konstruktiv ermittelten Lage angetroffen. Die Lagegenauigkeit ent-
sprach somit den zugrunde gelegten Annahmen von £10 bis 20 m. Die Bohrungen ergaben, dass im
Untersuchungsbereich tagesnaher Bergbau auf Fl6z Grofdangenberg stattgefunden hat. Das Fl6z war
in alen Bohrungen abgebaut; die ehemaligen Abbauhohliraume waren verbrochen. Ortlich wurden
Flozreste bis zu 0,8 m Méachtigkeit angetroffen; dabel handelt es sich vermutlich um Reste  ehemali-
ger Abbaupfeiler.

Aufgrund der fehlenden Hinweise auf Deckgebirgseinbriiche und der vergleichsweise geringen
Grof3e der zu erwartenden Einzelhohlrdume wurde fir die Untersuchungsbereiche U 3aund U 4adie
Wahrscheinlichkeit fir das Auftreten eines Tagesbruches insgesamt al's gering eingestuft. Gemal3 der
verwendeten Klassifizierung konnte somit, aufgrund der durchgefihrten Untersuchungen, eine Rick-
stufung in die Geféhrdungsklasse GK 3 vorgenommen werden.

Parallel zu diesen vor Ort-Untersuchungen wurden in einer weiteren theoretischen Studie Grund-
lagen fur den Umgang mit den in die geringste Geféhrdungsklasse GK 3 eingestuften Flézen erarbel-
tet. Hierzu wurden die Ergebnisse umfangreicher Bohrarbeiten im Zusammenhang mit der Untersu-
chung und Sicherung der Erweiterung des Technologieparks Herzogenrath detailliert ausgewertet.
Dabei wurde der auf theoretischem Wege aufgestellten Gefahrdungsabschétzung nachtréglich eine
aufgrund der Bohrergebnisse ,kalibrierte® Gefahrdungsabschétizung gegenlbergestellt. Es zeigte
sich, dass ale Floze, die vorab in die Geféhrdungsklasse GK 3 eingestuft worden waren, auch nach
der Beurteilung der Bohrergebnisse in der Gefahrdungsklasse GK 3 verbleiben konnten.

Floze, die der Gefahrdungsklasse GK 1 zugeordnet waren, mussten auch nach erfolgter Kalibrie-
rung in dieser ungunstigsten Gefahrdungsklasse verbleiben. Bel den Flézen der Gefahrdungsklas-
se GK 2 deutet sich nach dem bisherigen Kenntnisstand an, dass nach Vorliegen von Bohrergebnis-
sen entweder eine Hochstufung in Geféhrdungsklasse GK 1 oder eine Ruckstufung in Gefahrdungs-
klasse GK 3 vorgenommen werden muss.

Fur den in Abb. 4 abgegrenzten 1. Bearbeitungsblock (etwa 15 % der Fléache des Altbergbauberei-
ches der Stadt Herzogenrath) liegt demnach eine fundierte Darstellung und Bewertung der Hinterlas-
senschaften des Altbergbaus vor. Insoweit steht eine wesentliche Grundlage fur die Beurteilung von
Bauvorhaben innerhalb des Bearbeitungsbl ockes zur Verfligung. Einzelheiten werden in Kap. 4 ndher
erlautert.
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Abb.4: Lage des 1. Bearbeitungsblockes im Altbergbaubereich der
Stadt Herzogenrath

Aulerhalb des 1. Bearbeitungsblockes muss nach der Kartei der Tagesoffnungen des Bergbaus
(TOB-Kartei) der Bezirksregierung Arnsberg, Abt. 8 Bergbau und Energie in NRW, auf den durch
den Grundeigentimerbergbau beeinflussten Flachen mit rd. 520 Schéachten oder sonstigen Tagesoff-
nungen gerechnet werden. Diese grof3e Zahl an Tagesdffnungen zeigt, dass umfangreiche tagesnahe
Abbauaktivitéten stattgefunden haben.

Fur eine Fortsetzung der Grundlagenarbeit in weiteren Bearbeitungsblocken fehlen zur Zeit leider
diefinanziellen Mittel.
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4 Vorgehensweise bei Planung und Durchfiuhrung von Bau-
vorhaben im Altbergbaubereich der Stadt Herzogenrath

4.1 Allgemeines

Im Zuge der engen Zusammenarbeit hat die zusténdige Bergbehorde der Stadt Herzogenrath um-
fangreiches Kartenmaterial zur Verfligung gestellt, aus dem hervorgeht, ob sich eine bestehende Be-
bauung, geplante Baumal3nahmen oder ein neu auszuweisendes Bebauungsplangebiet innerhalb des
Altbergbaubereiches befindet.

Aktuell wurde hierzu u.a. eine ,,Karte der oberflachennahen Altbergbaugebiete fir das Stadtgebiet
Herzogenrath® von der BEZIRKSREGIERUNG ARNSBERG (2005) gefertigt. Mit dieser Karte hat die
Stadt Herzogenrath einen Gesamtiberblick Uber das Geféhrdungspotenzia bei der bestehenden Be-
bauung und kann gegebenenfalls geeignete V orsorgemal3nahmen treffen. So wird zur Zeit ein Vor-
sorgekonzept fur 6ffentliche Gebaude entwickelt. Das Konzept umfasst u.a. die Sensibilisierung der
vor Ort verantwortlichen Personen (Hausmeister, Hausverwaltung), die regelmaliige Begutachtung
der Gebaude und zugehorigen Freiflachen, die Erfassung von Verdnderungen des Gebaudezustandes
und die Erstellung von Alarmplanen.

Bel geplanten Bauvorhaben kann die Stadt anhand der Kartenunterlagen eine Vorprifung vor-
nehmen, ob z.B. ein Bauvorhaben innerhalb oder aul3erhalb des abgegrenzten Altbergbaubereiches
liegt. Die sich aus dieser Vorprifung ergebende weitere Vorgehensweise wurde zwischen der Stadt
Herzogenrath und den Bergbehérden (Bezirksregierung Arnsberg, Bergamt Diren) im Detail abge-
simmt. Danach erfolgt bel alen Bauvorhaben innerhalb des abgegrenzten Altbergbaubereiches
grundsétzlich entweder eine Beteiligung der Bergbehtrde oder die Erteilung einer Auflage an den
Bauherrn zur Einholung einer Stellungnahme der Bergbehtrde. Die Bergbehtrde beschreibt im ent-
sprechenden Fall die bergbauliche Situation und spricht im Falle von nicht auszuschlief3endem
Grundeigentiimerbergbau die Empfehlung aus, einen Gutachter einzuschalten sowie eine Grubenbild-
einsichtnahme vorzunehmen. Fir die sich anschlief3ende fachgutachterliche Stellungnahme wurde in
den letzten Jahren eine weitgehend einheitliche Vorgehensweise entwickelt, die nachfolgend be-
schrieben wird.

4.2 Bauvorhaben innerhalb des 1. Bearbeitungsblockes

1. Im Allgemeinen bauen die fachgutachterlichen Stellungnahmen auf den in der Arbeitsgruppe
Altbergbau erarbeiteten Unterlagen auf. Meist ist eine weitergehende Auswertung von berg-
baulichen Rissunterlagen nicht erforderlich.

2. Fur dlein den Unterlagen zum 1. Bearbeitungsblock dargestellten Fl6zausbisse wird die spezi-
fische Lagegenauigkeit gemald den Ausfiihrungen in Text und Anlagen beriicksichtigt. Sofern
auch unter Berlicksichtigung dieser Lagegenauigkeit sowie einer Abgrenzung der Gefahr-
dungsbereiche auf die Gelandeoberflache keine Floze der Gefahrdungsklassen GK 1 bis GK 3
im Bereich des Plangebietes verlaufen, keine Schachtschutzzonen das Plangebiet Giberdecken
und keine Bedenken hinsichtlich eines tagesnah verlaufenden Stollens bestehen, werden die
Baumal3nahmen aus Sicht des Altbergbaus ohne Einschrankungen genehmigt.

3. Be der Bewertung konkreter Bauplanungen werden fir Floze der Gefahrdungsklassen GK 1
bis GK 3 die Einwirkungsbereiche an der Gelandeoberfléche bestimmt und bel der Festlegung
weiterer Mal3nahmen beriicksichtigt (vgl. hierzu Kap. 5); dasselbe gilt sinngemal3 fir Schacht-
schutzzonen.
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4. Be Flozen, die innerhalb der Systemgrenzen nach der theoretischen Geféhrdungsabschétzung
in die Geféhrdungsklasse GK 3 eingestuft wurden, werden im Rahmen der Baugenehmigung
vor Ort-Untersuchungen nicht gefordert. Bohrungen kénnen in diesem Fall jedoch dazu die-
nen, das beim Bauherrn/Eigentimer verbleibende Baugrundrisiko zu minimieren. Unabhéngig
davon wird generell seitens der Stadt Herzogenrath eine Abnahme der Baugrubensohle im
Hinblick auf Auffalligkeiten durch einen Bergbausachverstdndigen gefordert. Zur Minimierung
des beim Bauherrn verbleibenden Restrisikos wird dartiber hinaus, auch bel nicht auffélligem
Begutachtungsergebnis der Baugrubensohle im Bereich der Gefahrdungsklasse GK 3, eine
Aussteifung des Baukorpers im Grindungsbereich empfohlen, so dass gewisse Freilagen vom
Baukorper ertragen werden kénnen, ohne diesen in seiner Substanz nachhaltig zu schadigen.

5. Be geplanten Baumal3nahmen im Bereich von Flozen, die nach der theoretischen Geféhr-
dungsabschédtzung zu den Gefahrdungsklassen GK 2 oder GK 1 gehdren, werden weiterge-
hende vor Ort-Untersuchungen in Form von Bohrungen durchgefiihrt, um u.a. den genauen
Verlauf der Flézaushbisdinien, die Lagerungsverhéltnisse sowie das Vorhandensein von Auflo-
ckerungszonen oder Hohlrdumen zu klaren. Der Abstand der Bohrungen wird so gewahlt, dass
eine erste Bewertung vorgenommen werden kann. In Abhangigkeit von den Untersuchungser-
gebnissen kann nachfolgend eine Verdichtung des Bohrrasters erforderlich sain.

6. In Abhangigkeit von den Bohrergebnissen wird ein Sicherungskonzept erarbeitet. Nach Durch-
fuhrung der Sicherungsarbeiten erfolgt die Freigabe des geplanten Bauvorhabens.

4.3 Bauvorhaben aul3erhalb des 1. Bearbeitungsblockes

Bel Bauvorhaben aul3erhalb des 1. Bearbeitungsblockes (aber innerhalb des Altbergbaubereiches der
Stadt Herzogenrath) werden bei der Ausarbeitung einer bergbaulich-geotechnischen Stellungnahme
alle verflgbaren bergbaulichen Rissunterlagen sowie sonstigen Unterlagen zu den geologisch-
tektonischen Verhdtnissen im Detail gesichtet und ausgewertet.

Grundsétzlich entspricht die Bearbeitung einer derartigen bergbaulich-geotechnischen Stellung-
nahme der Vorgehensweise im 1. Bearbeitungsblock; auf diese Weise wird eine einheitliche und da-
mit letztendlich auch objektive Beurteilung gewéhrleistet.

Die Einstufung der einzelnen, gegebenenfals im Plangebiet verlaufenden Fl6ze in die Gefahr-
dungsklassen GK 1 bis GK 3 erfolgt unter strikter Anwendung der dafir definierten Kriterien, um
auch hier eine einheitliche VVorgehensweise zu erreichen.

Nachdem auf diese Weise die zu untersuchende Fléche faktisch zu einem weiteren ,, Bearbeitungs-
block” geworden ist, konnen die in Kap. 4.2 beschriebenen Bearbeitungsschritte angewandt werden.

4.4 KanalbaumaflRnahmen

Die unter Kap. 4.2 und Kap. 4.3 ausgefiihrten Arbeitsschritte werden grundsétzlich auch bei linien-
haften Bauvorhaben wie z.B. Kanalbaumal3nahmen innerhalb des Altbergbaubereiches durchgefiihrt.
Lediglich beim Sicherungskonzept wird bei entsprechendem Verlauf des Bauwerks anders vorgegan-
gen. Quert das Bauwerk Floze, die in die Gefahrdungsklassen GK 1 oder GK 2 eingestuft wurden,
etwa rechtwinklig, wird von der sonst tblichen vollstdndigen Sicherung des Untergrundes abgesehen.
Stattdessen wird in besonders kritisch eingeschétzten Bereichen (Gefahrdungsklasse GK 1) ein sta
tisch bemessenes Stahlbetonauflager fir die Kanalrohre vorgesehen. In allen anderen Bereichen wird
abweichend von der gesetzlich vorgeschriebenen Kanalkontrolle (alle 10 Jahre) jahrlich eine TV-
Befahrung der betroffenen Kanalabschnitte durchgefihrt. So festgestellte Schaden im Kanalnetz
werden kurzfristig saniert.

Ist eine Kanalbaumal3nahmen in der Néhe von aten Schéchten vorgesehen, wird die Linienfiihrung
S0 angepasst, dass die Schachtschutzzone nicht tangiert wird.
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5 Vergleich von Bemessungsverfahren zur Abgrenzung von
Gefahrdungsbereichen des tagesnahen Fl6zabbaus an
der Geldndeoberflache im Aachener Wurmrevier

Die Abgrenzung der durch tagesnahen Fl6zabbau bedingten Gefahrdungsbereiche bis an die Oberfl&
che des karbonischen Festgesteins erfolgt im Allgemeinen nach den Nomogrammen von HOLLMANN
& NURENBERG (1972). Aus diesen Nomogrammen kann fur jedes FI6z in Abhéngigkeit vom Einfal-
len im Hangenden und bel steilerem Einfallen von > 70 gon auch zusétzlich im Liegenden ein poten-
ziell tagesbruchgefahrdeter Bereich an der Karbonoberflache ausgewiesen werden. Uber die Anwen-
dung dieser Nomogramme besteht in Fachkreisen weitgehend Konsens,

Im Gegensatz dazu wird die weitere Abgrenzung des Gefahrdungsbereiches von der Festgesteins-
oberflache bis zur Tagesoberflache fur den Altbergbaubereich des Aachener Reviers derzeit unter-
schiedlich gehandhabt. Aufgrund der dichten Bebauung des Altbergbaugebietes kommt dabei einer
realistischen Dimensionierung der Einwirkungsbereiche eine besondere Bedeutung zu.

Grundsétzlich stehen zur Abgrenzung der Einwirkungsbereiche folgende Bemessungsverfahren zur
Verfligung:

- Bemessungsverfahren mit Pauschal ansitzen

Die Bemessung von Einwirkungsbereichen erfolgt nach den ,, Besondere Hinweise beim Vorhan-

densein verlassener Tagesoffnungen® (BEZIRKSREGIERUNG ARNSBERG, 1991) unter Ansatz eines

Winkels von 50 gon (bzw. 45°) zwischen der Oberkante des karbonischen Festgesteins und der

Tagesoberflache. Als Alternative zu dem Ansaiz der Bergbehdrde aus dem Jahre 1991 wird in

Fachkreisen auch eine Abgrenzung des Einwirkungsbereiches mit einem pauschalen Winkel von

75 gon (bzw. 67,5°) diskutiert. Bei den beiden pauschalen Ansétzen von 50 gon bzw. 75 gon wird

nur die Gesamtméachtigkeit der Deckschichten berticksichtigt und nicht deren Aufteilung in einzel-

ne Schichtglieder. Die Breite des Einwirkungsbereiches ist ausschliefdich von der Mé&chtigkeit der

Deckschichten abhéngig.

- Bodenmechanisches Bemessungsverfahren (s. HEITFELD ET AL., 2005; MAINz, 2006)

Anlasslich des 5. Altbergbaukolloguiums wurde ein Modell zur Prognose von Einwirkungsberei-

chen des tagesnahen Altbergbaus fir das Aachener Wurmrevier einschliefdlich eines neuen Bemes-

sungsverfahrens zur Dimensionierung der Gefdhrdungsbereiche vorgestellt (HEITFELD ET AL.,

2005). Bel diesem Ansatz werden der Aufbau der Deckschichten (Aufschittung, Losslenm,

Sand/Kies der Terrasse sowie Untere Lintfort-Schichten) sowie die unterschiedlichen bodenme-

chanischen Eigenschaften der einzelnen Schichten im Detail berticksichtigt. Es wurde eine Be-

rechnungsformel entwickelt, die fur unterschiedlich ausgebildete Deckschichten auch unterschied-
liche Einwirkungsbreiten liefert; zusétzlich sind Sicherheitsbeiwerte im Hinblick auf die praktische

Anwendung berticksichtigt. Eine wesentliche Anwendungsvoraussetzung dieses Be-

messungsverfahrens besteht darin, dass entsprechende Angaben Uber den Untergrundaufbau im

Plangebiet vorliegen; diese miissen gegebenenfalls Uber Kernbohrungen gewonnen werden.

Aus den unterschiedlichen Ansdtzen der Methoden zur Abgrenzung der Gefahrdungsbereiche folgt,
dass sich bel den Pauschalansétzen (Winkel von 50 bzw. 75 gon) die Breite des Gefahrdungsberei-
ches ausschliefdlich mit der Méachtigkeit der Deckschichten @ndert. Im Gegensatz dazu ist bel dem
bodenmechanischen Bemessungsverfahren die Machtigkeit der Sande und Kiese der Hauptterrasse
der entscheidende Faktor. Da die Méachtigkeit der Terrassensedimente innerhalb des Altbergbaube-
reiches der Stadt Herzogenrath stark wechselt, kdnnen sich bei den Pauschalansétzen unrealistische
Abgrenzungen fur den Einwirkungsbereich ergeben.
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Fur eine genauere Betrachtung wurden die Ergebnisse der Pauschalansdtze und des bodenmecha
nischen Bemessungsverfahrens fir das Aachener Wurmrevier vergleichend gegenubergestellt. Die
Ergebnisse sind in Abb. 5 exemplarisch fir eine Deckschichtenméchtigkeit von 20 m dargestellt. In
dem Diagramm sind auf der Ordinate die M&chtigkeit der Terrassensedimente sowie auf der Abszisse
die Breite des rechnerisch ermittelten, einsaitigen Einwirkungsbereiches aufgetragen. (Hinweis: Fur
eine Abgrenzung des Einwirkungsbereiches an der Geléndeoberflache missen die Breite nach
HOLLMANN & NURENBERG (1972) an der Karbonoberflache sowie die Einwirkungsbreite zu beiden
Seiten senkrecht zum Fldzstreichen berticksichtigt werden.)
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Abb.5: Grafischer Vergleich der unterschiedlichen Bemessungsverfahren bei einer
Deckschichtenmachtigkeit von 20 m

Bel dem Pauschalansatz (50 bzw. 75 gon) ist die Einwirkungsbreite unabhangig von dem Aufbau
des Untergrundes. Bei einer Deckschichtenméchtigkeit von 20 m ergeben sich Einwirkungsbreiten
(einseitig) von 20 m (bei 50 gon) bzw. 8,3m (bei 75 gon). Bei dem bodenmechanischen Bemes-
sungsverfahren wird die Einwirkungsbreite (einseitig) im Wesentlichen von der Méchtigkeit der Ter-
rassensedimente bestimmit.

Die Projektbearbeitungen im Stadtgebiet Herzogenrath zeigen, dass bei einer mittleren Deck-
schichtenméchtigkeit von 20 m die Méachtigkeit der Terrassensedimente durchaus zwischen 2 und
14 m variieren kann; nach dem bodenmechanischen Bemessungsverfahren ergeben sich Ein-
wirkungsbreiten (einseitig) von 5 m (bei 2 m méchtigen Terrassenablagerungen) bis 13 m (bel 14 m
méchtigen Terrassen).

Der Vergleich zeigt deutlich, dass die Abgrenzung des Einwirkungsbereiches durch tagesnahen
Flozabbau bei Anwendung eines pauschalen Einwirkungswinkels von 50 gon zwischen der Oberfl&
che des karbonischen Festgesteins und der Geldndeoberflache entsprechend den Hinweisen der
BEZIRKSREGIERUNG ARNSBERG (1991) zwar auf der sicheren Seite liegende, aber zu grof3e Einwir-
kungsbereiche ergibt. Die Modifikation dieses Bemessungsverfahrens unter Pauschalansatz eines
Winkels von 75 gon ergibt im Vergleich zum bodenmechanischen Bemessungsverfahren (HEITFELD
ET AL., 2005; MAINZ, 2006) entweder zu grof3e oder zu kleine Einwirkungsbereiche.
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6 Ausblick

Obwohl die Hinterlassenschaften des Altbergbaus auf dem Gebiet der Stadt Herzogenrath einen
enormen Kostenfaktor und dartiber hinaus ein erhebliches Investitions- und Entwicklungshemmnis
darstellen, bemiiht sich die Stadt Herzogenrath um einen verantwortlichen Umgang mit der Proble-
matik in enger Abstimmung mit der Bergbehorde.

Durch die fortlaufende Bearbeitung von einzelnen Flachen entsteht sukzessive ein ,,Patch Work
von kleineren Bearbeitungsblcken”. Gleichzeitig hat die fachgutachterliche Bearbeitung in den ver-
gangenen Jahren gezeigt, dass gerade die Zusammenfihrung neuer Informationen einen erheblichen
Vortell bei der Bearbeitung darstellt, da hierdurch z.B. Fehlbohrungen vermieden werden kdnnen.

Die neuen Daten sollten daher regelméldig in die vorhandenen Unterlagen (z.B. Bearbeitungs-
block 1) eingepflegt werden.
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